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Mexico joined the REDD+ program (Reducing emissions from deforestation and forest degra-
dation) in 2010, and has since worked on the design of a national strategy to be implemented 
in the country. Through ACF's theoretical perspective, we analyze advocacy coalitions and 
belief systems of the actors in the subsystem in the design of Mexico's REDD+ national strate-
gy. All coalitions in the subsystem share a deep core belief that REDD+ as vision has the po-
tential to tackle deforestation problems. 
When we move from the national to regional and local level, we see conflicting views in the 
coalitions’ deep core and policy core beliefs. It is concluded that there may be a shift in the 
belief systems from national to regional and local levels, which can lead to some interests 
being prioritized while others neglected, and that this is often a question of the coalition’s 
resources. Therefore, it is of importance, who in practice is planning and implementing the 
REDD+ strategy of Mexico. 
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1. PROBLEMFELT 
 
“Climate change is a global challenge that requires prompt and decisive response from all 
nations. To confront and contain its effects, it is necessary for each country to take bold 
actions inside. Mexico takes an overall responsibility and commitment to this challenge 
that threatens mankind as a whole.”  
- Mexicos præsident Pena Nieto (Gobierno de la Republica, 2013:7, egen oversættelse).  
 
Verdensbanken anslår, at mere end 1,6 milliard mennesker verden over er afhængige af skove som 
levebrød og beskæftigelse (Rayner, 2010:9). Skovenes betydning for menneskers velfærd og udvi k-
ling fik global anerkendelse på FN’s klimatopmøde i Rio i 1992, der indebar en ikke-juridisk  
bindende erklæring om principper for en global enighed om forvaltning, bevarelse og bæredygtig 
udvikling af skove (UNEP, 04.12.14).  Den er sidenhen blevet ratificeret af 192 lande. Konventionen 
betød, at det internationale samfund for første gang i fællesskab anerkendte, at der var et problem 
og formulerede en målsætning om at holde udledningen af drivhusgasser "at a level that would  
prevent dangerous anthropogenic (human induced) interference with the climate system" (UNFCCC, 
04.12.14). De fleste politiske ledere har imidlertid forstået truslerne fra klimaforandringerne og 
nødvendigheden af at reagere. “[G]estural politics - grandiose-sounding plans largely empty of con-
tent” (Giddens, 2011:2) er ikke længere tilstrækkelige. Men, som Anthony Giddens skriver i sin bog 
The Politics of Climate Change (2011), er dette kun det første skridt. I bogen beskriver han det ‘Gid-
denske paradoks’, som argumenterer for, at menneskeheden ikke formår at handle på klimaforand-
ringernes trusler, da disse ikke er håndgribelige, umiddelbare eller synlige på hverdagsplan.  
Samtidigt bliver vi nødt til at handle omgående, hvis vi skal have en chance for at kunne nedtrappe 
den globale opvarmning (Ibid). Det næste skridt er derfor at indlejre det i institutionerne  
og i borgernes daglige liv, og det er her, de sande udfordringer ligger. Men som Giddens påpeger, 
har der i det internationale samfund været “far more talk than there has been tangible action” 
(Ibid.:3f). 
The Doha Amendment fra 2012, der skal forlænge den internationale klimaaftale fra 1997 (Kyoto-
protokollen) frem til 2020, er i dag kun ratificeret af 19 lande. Den vil først træde i kraft, når ¾ -dele 
af de lande, som underskrev Kyoto-protokollen, har ratificeret ændringen, dvs. 144 lande (UNFCCC, 
2014a:1f).  
7 
Et af de lande, der ratificerede aftalen, er Mexico. Mexicos skovarealer dækker 33% af det samlede 
landareal og er et af de fem lande, der kan fremvise mest biodiversitet i verden (The REDD Desk, 
02.12.14). Også kulturelt rummer Mexico, med omkring 10 millioner oprindelige folk, en ekstrem 
forskellighed. Mexico ratificerede i 1993 FN’s klimakonvention (UNFCCC) og i 2000 Kyoto-
protokollen, og har som det eneste non-Annex 1 land indsendt alle fem “National Communications” 
til UNFCCC1 (Ibid).      
 
REDD+ 
REDD står for reducing emissions from deforestation and forest degradation, og er en ramme, hvor-
igennem udviklingslande belønnes økonomisk for emissionsreduktioner: “Countries that are willing 
and able to reduce emissions from deforestation should be financially compensate d for doing so“   
(Parker et al., 2009:14). 
Skovrydning og -ødelæggelse i form af ekspansionen af landbrugs- og græsningsarealer, udbygning 
af infrastruktur, skovfældning, brande etc., står for op til 20% af drivhusgasemissionerne (UN-
REDD, 2009). Idéen om skovbevarelse og reducering af skovfældning er ikke ny, men som Giddens 
påpeger, så har den videnskabelige og teknologiske udvikling gjort, at man for længst har separeret 
sig fra den naturlige verden (Giddens, 2011: 6). Ifølge ham er det for sent at prøve at vende tilbage 
til en situation, hvor verdens skove står hen i fred og fuldstændigt afskåret fra menneskehedens 
aktiviteter (Ibid.).  
REDD blev vel modtaget på den internationale scene og blev i 2007 under COP13 en integreret del 
af klimakonferencens agenda (Angelsen, 2012:32). Den viste et potentiale som game changer, fordi 
den tilbød nye økonomiske incitamenter for skovrydningsproblematikken. Til dette skriver Center 
for International Forest Research (CIFOR), som laver research om brugen og management af skove i 
udviklingslande: “It has come to be regarded as potentially one of the most effective and efficient  
mitigation strategies available today” (Ibid:32). Ideen er, at skoven får skabt mere værdi ved at  
forblive intakt, fordi staten kompenseres for den potentielle indtægt, den kunne have haft ved skov-
rydning. Dette skal foregå gennem resultat-baseret betaling, hvilket betyder, at stater skal fremvise 
resultater på deres indsats mod skovrydning, før de kan få del i betalingerne.  
                                                             
1 Alle non-Annex 1 lande, dvs. udviklingslande og lande, som ikke blev forpligtet til at træffe foranstaltninger 
for at skære ned på deres drivhusgasemissioner, skulle indsende disse “National Communications” som rede-
gørelse for, hvilke foranstaltninger man sigtede efter at træffe, dvs. hvad disse lande på frivillig basis ville 
gøre for at nedbringe deres udledninger (UNFCCC, 2010).  
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REDD’s perspektiver og fokuspunkter blev udvidet under COP16 i 2010, hvor man kombinerede 
REDD med skovbevarelse, bæredygtig forvaltning og forøgelsen af skoves kulstoflagre (UN-REDD, 
2009a). For at afspejle de nye komponenter, blev REDD til REDD+, og omfattede a) at reducere 
emissionerne fra skovrydning, b) reduktion af emissioner fra skovødelæggelse, c) bevarelse af  
kulstoflagrene i skovene, d) bæredygtig forvaltning af skovene og e) forbedring af skovenes kulsto f-
lagre (The REDD Desk 03.12.14).  
Den kontinuerlige udvidelse af REDD+ under COP-møderne, mener CIFOR, er en af hovedårsagerne 
for den brede tilslutning til REDD+: 
 
”The vagueness – or broadness – of the idea is, we suggest, part of the reason for its  
success. Also, as with sustainable development, the attraction of REDD+ derived initially 
from its promise to be a win-win-win policy: combing reduction in greenhouse gas 
(GHG) emissions with poverty reduction and the protection of biodiversity.” (CIFOR, 
2012:33) 
 
REDD+’s særlige fokus på at indsatsen skulle finde sted i udviklingslandene, betød også, at spørgs-
målet om udviklingen af lokalsamfund, der lever i direkte eller indirekte afhængighed af skovens 
ressourcer, blev taget op. I 2010 bekendte REDD+ sig til FN’s Deklaration om oprindelige folks  
rettigheder (UN’s Declaration on the Rights of Indigenous Peoples, UNDRIP), og etablerede såkaldte 
safeguards,  tiltag, som blandt andet skulle sikre, at oprindelige folks rettigheder og fulde inklusion i 
REDD+’s aktiviteter blev promoveret og understøttet (UNFCCC, 2014b:11f).  
REDD+ lader til at være et initiativ, som potentielt har evnen til at tilgodese alles interesser: klima-
et, staten og de oprindelige folk.   
 
Mexico og REDD+ 
På trods af at Mexico har formået at reducere skovrydningen med 55% i løbet af de sidste årtier, 
har landet tilsluttet sig REDD+. Mexicos nationale vision for REDD+ blev præsenteret under COP16. 
Den fremhæver Mexicos strategiske tilgang om at nedbringe skovryddelse og knytter det til målet 
om at skabe en bæredygtig udvikling af landdistrikterne i landet (CONAFOR, 2014a:33). Nøgleordet  
er derfor en forening af skovbevarelse og udvikling gennem bæredygtighed. Udarbejdelsen af 
REDD+ strategien består af et stort aktørnetværk inkluderende både institutioner, organisationer, 
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private og akademiske aktører. Den policy arena, hvori REDD+ strategien udarbejdes, kan ifølge 
public policyteoretikerne, Sabatier og Weible betegnes som et policy subsystem (Sabatier og Weible, 
2007:192). De involverede parter vil qua denne teori organisere sig på tværs af sektorer i såkaldte 
advocacy coalitions, hvorigennem de søger at øge deres indflydelse på policy processen (Ibid.).  
 
Early actions-projekter 
Planlægning og implementering af REDD+ bliver udviklet på nationalplan, med inkorporering af 
subnationale og lokale initiativer. På subnationalt plan har Mexico prioritetsområder, såkaldte early 
actions-projekter, beliggende i delstaterne Oaxaca, Jalisco, Chiapas og på halvøen Yucatan (The 
REDD Desk 02.12.14). Disse er ikke fuldbyrdede REDD+ projekter, men har til formål at vurdere 
forskellige miljømæssige, sociale og kulturelle omstændigheder, hvorigennem institutioner, bære-
dygtig forvaltning af økosystemer, styringstrukturer, overvågning og finansieringsmekanismer kan 
testes (The REDD Desk 02.12.14). Denne fase, også betegnet som  readiness phase, bliver faciliteret 
af World Bank’s Forest Carbon Partnership Facility  (FCPF) med støtte fra United Nations Collabora-
tive Programme on Reducing Emissions from Deforestation og Forest Degradation in Developing 
Countries (UN-REDD) .  
I denne fase bliver stakeholders og oprindelige folk understreget:  
 
”Stakeholder participation is a critical element of initial readiness that must permeate all 
other aspects. On this, the FCPF and the UN-REDD Programme are working to present a 
clear and harmonized approach on how to properly engage indigenous peoples and other 
forest dependent communities.” (UN-REDD, 2009b:1) 
 
Til trods for at REDD+ nationalstrategien befinder sig i udviklingsfasen, er der mange subnationale 
REDD+ initiativer i early actions-områderne, både forvaltet af statslige og private aktører. Eksem-
pler på projekter er bæredygtig udvikling af landdistrikter, økoturisme, samt såkaldte  
carbon-projekter, der beskæftiger sig med lokalsamfunds handel af carbon til eksempelvis ude n-
landske virksomheder (The REDD Desk, 03.12.14).   
Subnationale projekter generelt har dog fået kritik fra flere sider. Blandt andet skriver Greenpeace i 
en rapport fra 2012, at de såkaldte subnationale REDD+ carbonprojekter kan betyde en forværring 
af miljøkrisen, fordi at man, ved at fremme subnationale offset-projekter under mangel på pålide-
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lige forvaltningsstrukturer, deltagerbaseret planlægning og håndhævelsesmekanismer, kan under-
minere indsatser mod skovbeskyttelse, samt rettigheder for oprindelige folk og lokalsamfund 
(Greenpeace, 2012:7). Til trods for opmærksomheden på oprindelige folks rettigheder i REDD+ 
mekanismen, har programmet mødt kritik fra både akademikere og civilsamfundsorganisationer 
verden over. For eksempel skriver Carbon Trade Watch, som er en research organisation, der at:  
 
“Many countries do not even recognize the existence of Indigenous Peoples - let alone their 
rights. National efforts to legislate and implement FPIC and UNDRIP may take years or 
decades to achieve and, in some cases, may never happen.” (Carbon Trade Watch, 2014) 
 
Michael Brown, antropolog med mange års erfaring indenfor konservering og udvikling, forklarer i 
sin bog Redeeming REDD, at REDD+ praktiserer en top-down tilgang, som mangler en social dimen-
sion, der kommer de oprindelige folk og landdistrikterne til gode. Han mener, at nationalstater  
forhandler på vegne af oprindelige folk, men at disse gruppe r ikke bliver inddraget (Brown, 
2013:3).  
Ligeledes har oprindelige folk og lokalsamfund i Mexicos early action-område i Chiapas ytret deres 
kritik og bekymring over REDD+’s betydning for deres lokalsamfund:  
 
“REDD+ is a new face, painted green by the climate crisis, of an old and familiar form of 
colonialism that advances the appropriation of lands and territories through disposses-
sion, forced displacement, or the permanent leasing of land by indigenous communities.” 
(Reddeldia 21.09.12)     
 
Ovenstående er en deklaration fra 2012 med overskriften: “¡Basta del REDD+ y de economia verde- 
La madre tierra no está en venta!” , oversat: Slut med REDD+ og den grønne økonomi- Moder jord er 
ikke til salg! Deklarationen retter kritik mod carbonaftalen mellem Chiapas og Californien, som vil 
give Californien juridisk legitimitet til at købe carbon credits til at kompensere for deres emissioner 
af drivhusgasser gennem REDD+ projekter (MOU, 2010). Deklarationen blev underskrevet af mere 
end 100 lokalsamfund og civilsamfundsorganisationer fra lokalt, nationalt og internationalt regi 
(Ibid).  
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I FN er oprindelige folk og lokalsamfund en integreret del af REDD+, hvor bæredygtig udvikling og 
deltagelse af oprindelige folk er centrale elementer. Vi finder det derfor interessant at undersøge 
hvordan det udspiller sig i praksis. Vores undren knytter sig derfor til spørgsmålet om, hvorvidt 
oprindelige folk også bliver inkluderet i policy-processen omkring den mexicanske REDD+ natio-
nalstrategi og i planlægningen af REDD+ projekterne på lokalplan. Mere specifik omkring carbon-
aftalen i Chiapas. Derfor har vi opstillet følgende problemformulering, med udgangspunkt i den 
teoretiske ramme Advocacy Coalition Framework. 
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2. PROBLEMFORMULERING  
 
Hvordan kan vi gennem Advocacy Coalition Framework (ACF) påvise 
de overbevisninger og interesser, der udspiller sig i henholdsvis  
nationalstrategien samt det regionale carboninitiativ i Chiapas, og 
hvordan kan dette påvirke oprindelige folks position ift. sikringen af 
deres rettigheder? 
Problemformuleringen betyder, at vi har opdelt analysen i to, hvor den første beskæftiger sig med 
Mexicos REDD+nationalstrategi, og den anden beskæftiger sig med hvordan REED+ bliver brugt i 
regionalt regi. 
 
2.1 ARBEJDSSPØRGSMÅL 1 
 
Hvordan kan vi igennem Advocacy Coalition Framework italesætte og  
placere involverede parters interesser og overbevisninger i forbindelse med 
REDD+ formuleringen i Mexico? 
 
2.2 ARBEJDSSPØRGSMÅL 2 
 
Hvordan er oprindelige folk stillet ift. regionale REDD+ initiativer, i.e.  
carbonaftalen mellem Chiapas og Californien? 
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3. BEGREBSAFKLARING  
Oprindelige folks rettigheder 
Oprindelige folks rettigheder bliver flittigt brugt i dette projekt. Dette fordrer derfor en klar defini-
tion af begrebet. I dette projekt tildeler vi begrebet “oprindelig folk” den betydning at, det er en 
gruppe mennesker, som omfatter stammefolk og indfødte befolknings grupper. Disse samles bedst 
med det engelske indigenous peoples, som oftest ses i sammenhæng med FN (Den store Danske, 
16.12.14b). Vi bruger dog også “lokale samfund”, som i vores optik fungerer som en bredere defin i-
tion, da den inkluderer befolkningsgrupper, som er bosat i det pågældende område, men ikke  
videre kan karakteriseres som oprindelige folk. 
De dertilhørende rettigheder knytter vi til ILO’s (International Labour Organization) konventionen, 
omkring oprindelige folk fra 1989, som blandt andet tildeler oprindelige folk rettigheder til at  
opretholde deres kulturelle arv og politiske integritet. Denne konvention er under COP16 blevet 
adopteret af FN ift. REDD+ (UNFCCC, 2014b:11f). 
Safeguards  
Safeguards er designet til at mindske potentielle negative REDD+ virkninger på lokalbefolkninger 
og miljø, for eksempel fordrivelse fra hjem, vanskelig adgang og ulige distribution af ydelser fra 
REDD+ initiativer og forringede levevilkår.  
Safeguards kan sikre, at REDD+ bliver gennemført inden for en inklusiv og transparent ramme med 
respekt for oprindelige folks rettigheder og lokalsamfund, samt en beskyttelse af biodiversiteten. 
De understreger, at forbindelse mellem forskellige samfundslag er essentielt for at undgå at ste m-
mer ikke drukner i videnskabelig og politisk debat. (reddplusssafeguards, 2013) 
Carbon-credits 
Et begreb, der bliver brugt i forbindelse med carbon handlen. 1 carbon credit svarer til 1 ton CO 2 
eller det, der svarer til 1 ton CO2 i andre drivhusgasser. Lande kan modtage carbon credits ved at 
binde carbon til jorden gennem (gen-)plantningen af skove og bedre praksisser i skov- og landbrug. 
Carbon-bindende aktiviteter, der kompenserer for emissioner et andet sted, bliver betegnet som 
carbon offsets (Britannica Academic, 2014). 
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FPIC 
FPIC står for Free, Prior and Informed Consent, og omhandler oprindelige folks ret til en effektiv 
deltagelse i de beslutninger, politikker og initiativer, der vedrører dem.  FN anerkender oprindelige 
folks og lokalsamfunds centrale rolle for en længerevarig bæredygtig og succesfuld REDD+. Et  
nøgleord i REDD+ derfor stakeholder participation and consultation, og dette indebærer FPIC. UN-
REDD programmet har udviklet retningslinjer og disse er resultater af høringer, analyser, pilot-
tests gennem to år. Retningslinjerne skitserer en normativ, politisk og operationel ramme for at 
søge og opnå FPIC gennem REDD+ (UN-REDD, 14.12.14a).  
 
Stakeholders 
Ifølge UN-REDD har en aktiv involvering af oprindelige folk og andre skovafhængige samfund i 
skovforvaltning en positiv effekt på skovbevarelsen. For at opretholde de grundlæggende  
menneskerettigheder og for at øge succesen af REDD +, skal disse grupper inkluderes i REDD+  
beslutningsprocessen på lokalt, nationalt og internationalt plan. UN-REDD-program har et særligt 
fokus på oprindelige folk og andre skovafhængige samfund, samtidig med at tilskynde til bredere 
flere interessenter (stakeholder) processer (UN-REDD, 14.12.14b). 
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3. TEORI  
3.1 PUBLIC POLICY-PROCESSEN 
Public policy-professor og forfatter Thomas Dye definerer public policy som “Anything a govern-
ment chooses to do or not to do” (Howlett og Ramesh, 1995:4). Men regeringer er ikke længere  
altbestemmende magthavere. I bogen Politik og Administration af Annika Agger og Karl Löfgren 
(2013) beskrives overgangen fra den traditionelle policy-analyse til den postmoderne policy-
analyse som et skift til at beskæftige sig med governance i stedet for government. Hvor government 
tager udgangspunkt i en stærk hierarkisk stat, hvor autoriteten entydigt kan placeres hos en central 
aktør, karakteriseres governance-begrebet som et selvstyrende netværk af gensidig afhængige  
aktører (Löfgren, 2013:45).  
Dette netværk af aktører agerer dog inden for nogle institutionelle rammer, argumenterer Howlett 
og Ramesh, to professorer i henholdsvis public policy og social policy, i deres bog Studying Public 
Policy (1995):  
 
”Individuals, groups, classes and states participating in the policy process no doubt have 
their own interest, but the manner in which they interpret and pursue their interests and 
the outcome of their efforts are shaped by institutional factors.” (Howlett og Ramesh, 
1995:51) 
 
De placerer aktørerne i såkaldte policy subsystems, som er foraer, hvor en bred vifte af aktører dis-
kuterer og forhandler bestemte policy issues. Disse interaktioner sker ifølge dem altid i ko ntekst til 
forskellige “institutional arrangements”, som er defineret som ”the structures and organization of 
the state, society, and the international system” (Ibid.:51). Den måde, institutionerne er organiseret 
på, påvirker, hvordan aktører forfølger deres interesser og idéer og også, ”to which extend they  
succeed” (Ibid.). 
Det er altså både statslige og samfundsmæssige aktører, der er indblandet i policy-processen, og det 
er de vigtigste af disse aktører, som konstituerer det politiske subsystem. Det er de konstitutionelle 
og lovmæssige bestemmelser, men også aktørernes styrke i magt og viden, som afgør, hvilke aktø-
rer, der er en del af et sådant subsystem (Howlett og Ramesh, 1995: 74). Alle, de statslige (ministre 
og bureaukrater) og de samfundsmæssige (interessegrupper, researchorganisationer og til dels 
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medierne), forfølger deres egne mål, men det er institutionerne, nationale såvel som internationale, 
som skaber betingelserne for aktørernes “ perception of their interest and affecting the probability of 
realizing them by constraining some choices and facilitating other” (Ibid.:52). 
Ifølge Howlett og Ramesh er det ikke kun egeninterese, der driver policy makerne. Traditioner, 
trossystemer og indstillinger til verden og samfundet har en betydelig indflydelse på, både, hvilke 
interesser individer og aktører vil have sat på den politiske dagsorden, og hvordan de interpreterer 
disse interesser:  
 
“These sets of ideas or ideologies, therefore, can be construed to have a significant impact 
on public policies, for through these ideational prisms individuals conceive of social or 
other problems that inspire their demands for government action.” (Ibid.:109) 
 
Ud fra dette sådant perspektiv er det misledende at tro, at policy makers reagerer pure rationelt på 
objektive forhold (Ibid.). Idéer og ideologier danner baggrund for den politiske verden ( political 
realm), der har et historisk og kulturelt narrativ, som aktøren agerer ud fra. Dette narrativ har en 
betydelig indflydelse på, hvordan aktøren forholder sig til et bestemt politisk spørgsmål, hvilken 
position han/hun indtager og hvilke informationer aktøren, bevidst eller ubevidst, vælger at  
inddrage eller udelade i sit forsøg på at samle det stærkeste argument (Ibid.:110).  
Det er derfor, at vi vælger, at Advocacy Coalition Framework skal danne den teoretiske ramme for 
projektet, da vi vil se, hvilken rolle netop trossystemer spiller ift. public policy-processer. 
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3.2 THE ADVOCACY COALITION FRAMEWORK 
I dette afsnit redegøres der for Advocacy Coalition Framework (ACF). Teori blev udviklet i 1988 af 
Paul A. Sabatier, professor i miljøvidenskab og policy ved University of California. Den er sidenhen 
blevet revideret, og det er den sidste version fra 2007, vi i dette projekt vil tage udgangspunkt i.   
Sabatier beskriver, hvordan policy-aktører søger at få omsat deres overbevisninger til reel politik 
ved at søge allierede (så som beslutningstagere, agency officials, ledere af interessegrupper, dom-
mere, researchere og intellektuelle fra regeringsniveau) med samme overbevisning og koordinere 
et samarbejde, som defineres som advocacy coalitions (Sabatier og Weible, 2007:196). Teorien  
arbejder ud fra antagelsen om, at individer i højere grad slutter sig sammen omkring fælles ideolo-
gier og overbevisninger, end kortsigtede materielle interesser. Qua den vej forsøger den at beskrive 
policy change hen over lange tidsperioder, men også at være en teoretisk guide for forståelsen af 
”the complexities of political conflict and mobilization” (Sabatier og Weible, 2007:208).  
Policy making er i den moderne politik blevet så kompleks og specificeret, at aktører bliver nødt til 
at specialisere sig – både indholdsmæssigt og juridisk, hvis de skal gøre sig nogle forhåbninger om 
at få indflydelse (Sabatier og Weible:192). Den baseres på forestillingen om at policy-processer 
foregår i policy subsystems, som ifølge ACF består af participanter, der på regulær basis søger  
indflydelse. Et subsystem har to karakteristika: en funktionel/indholdsmæssig dimension og en 
territorial. Derudover kan subsystemer overlappe hinanden, på tværs af sektorer og politiske ni-
veauer, på lokalt, nationalt og internationalt niveau (Ibid.:193).  Policy participanterne - eller aktø-
rerne - består af lovgivere, embedsmænd, ledere af interessegrupper, researchere og journalister, 
der har specialiseret sig i emnet, og retslige embedsmænd, som regelmæssigt intervenerer i policy 
sub-systemet (Ibid.).  
ACF arbejder med to grundantagelser. Den ene er, at policy aktører har stærke holdninger og beliefs  
og er præget af høj motivation til at få deres overbevisninger gennemført i reel politik. Den anden 
er at videnskabelig og teknisk information spiller en vigtig rolle i modificeringen af overbevis -
ninger, og derfor er researchere (universitetsforskere, policy analysts og rådgivere) centrale spil-
lere i policy-processen. 
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Trossystemet 
ACF deler trossystemer (belief systems) op i tre kategorier: 
1) Deep core beliefs, som er generelle normative og ontologiske opfattelser om f.eks. mennes-
kets natur, relative prioriteringer af fundamentale værdier som frihed og lighed, den  
relative prioritering af velfærd for forskellige grupper, statens passende rolle ift. markedet 
generelt og hvem der bør deltage i regeringens beslutningstagning. Den traditionelle politi-
ske skala for venstre- og højrefløj opererer også på deep core niveauet. Tit er deep core  
beliefs et produkt af socialiseringen gennem barndommen, og derfor ekstremt vanskeligt at 
ændre (Ibid.: 194). 
2) Policy core beliefs: Her anvender man sine deep core beliefs på reelle politiske områder. De 
definerer elleve policy core beliefs komponenter, heriblandt prioriteten af policy -relaterede 
værdier, den relative autoritet af regeringer og markeder, hvilken rolle offentligheden,  
folkevalgte, embedsmænd og eksperter skal spille, etc. (Ibid.: 194f.). Fordi policy core beliefs 
omhandler hele subsystemet og behandler grundlæggende politiske beslutninger, er de  
ligesom deep core beliefs  svære at ændre (Ibid.:194). Dog stemmer deep core beliefs  og policy 
core beliefs ifølge Sabatier og Weible ikke altid overens - man kan godt være meget  
markedsorienteret i sine policy core beliefs og stadig anerkende, at der kan være områder, 
hvor statslig indblanding er nødvendig.   
 
3) Secondary beliefs  omfatter for det meste ikke hele subsystemet, men er mere specifikke og 
beskæftiger sig f.eks. med detaljerede regler eller budgetfordelingen i et konkret program. 
Grundet sekundære overbevisningers smalhed, kræver det færre beviser og overens-
komster blandt subsystemets aktører og burde derfo r være lettere at ændre eller at gå på 
kompromis med. 
 
I nogle subsystemer kan der opstå uforsonlige debatter mellem koalitioner, som er baseret på  
divergerende præferencer omkring politiske forslag, som ACF definerer som ”policy core policy  
preferences” (Ibid.: 195). Disse policy core policy preferences er synlige overbevisninger i subsyste-
met, som har været kilde for splittelse i en længere periode. Præferencerne handler i høj grad om 
den normative opfattelse af, hvordan et subsystem bør være, guider strategisk opførsel og hjælper 
med at forene eller adskille allierede/modstandere  (Ibid.). Derfor anslår Sabatier og Weible, at  
policy core policy preferences ”might be the stickiest glue that binds coalitions together” (Ibid.).  
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Coalition opportunity structures 
Koalitioners karakteristika bestemmes altså af deres trossystemer, men deres handlemuligheder og 
-begrænsninger for at trække policy’ens udformning i sin retning, bliver i høj grad determineret af 
eksterne faktorer. Der er på den ene side relativt stabile parametre, som ændres meget langsomt 
over tid, og på den anden side dynamiske parametre, der hurtigt kan ændre sig. Disse dynamiske 
parametre bliver beskrevet som eksterne begivenheder og er eksempelvis ændringer i socioøko-
nomiske forhold, i offentlighedens opinion, i regeringskoalitionen eller politiske beslutninger fra 
andre subsystemer.   
Sabatier og Weible beskæftiger sig med to begreber til at forklare handlemuligheder og begræns-
ninger i subsystemet, som går under kategorien coalition opportunity structures  (Ibid.:199). Disse 
strukturer er mere eller mindre stabile og dikterer, i hvilken grad koalitioner kan danne sig på 
tværs af sektorer: 
1) Degree of consensus needed for major policy change:  Jo højere kravet om konsensus er, des 
større er incitamentet for koalitioner til at inkludere, søge kompromis og dele informa-
tioner med oppositionen (Ibid.:200). 
2) Openness of political system: Denne åbenhed bliver determineret af to variabler: antallet af  
beslutningstagende instanser, som et betydende policy forslag skal gennemgå, og tilgænge-
ligheden af disse instanser. Komplekse systemer, som har mange af disse beslutningsinsta n-
ser og en tradition for åbne og tilgængelige policy processer (som USA), passer godt på ACF 
som analytisk ramme (Ibid.). Den kan og har dog også været anvendt på non-
/semidemokratiske systemer (Ibid.:200f). 
 
ACF er altid gået ud fra, at koalitioner både har stærke ressourcer, men opmærksomheden på,  
hvilke ressourcer, der gør sig gældende, og hvilken indflydelse det har på koalitionens evne til at 
påvirke policy-processen, er først opstået gennem de seneste år. Sabatier og Weible har på  
baggrund af Kelman, Sewell og Weibles typologi af policy-relevante ressourcer frembragt deres 
egen typologi af coalition resources. De beskriver seks former for ressourcer: 
1) Formal legal authority to make policy decisions: Aktører, der har juridisk autoritet, bliver i 
ACF set som potentielle medlemmer af advocacy koalitioner. Dette er en betydelig  
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ressource for en koalition at have. En dominerende koalition har derfor flere medlemmer, 
som har formel autoritet, end deres svagere modstandere (Ibid.:202f.).  
2) Public opinion: Opinionsundersøgelser, der viser folkelig støtte til en koalitions policy  
er også en stærk ressource. Befolkningen er mere tilbøjelig til at vælge de politikere, som 
støtter den policy, de selv ser sig enige i. Dette vil betyde flere koalitionsmedlemmer, som 
har formel autoritet (se foroven). Derfor bruger advocacy koalitioner meget tid på at  
påvirke den offentlige opinion (Ibid.:203). 
3) Information: Information omkring problemets årsag, seriøsitet, costs and benefits er også en 
vigtig ressource. Information bliver ofte brugt strategisk for at argumentere mod oppositio-
nen, overbevise magthavere og påvirke den offentlige mening. Derfor bliver information  
ofte udsat for spin eller decideret forvredet, for at understøtte ens eget argument (Ibid.).  
4) Mobilizable troops: Den politiske elite mobiliserer ofte enige borgere til at deltage i ka m-
pagner eller demonstrationer. Koalitioner, som ingen finansielle ressourcer har, er dybt  
afhængige af, at de har mobiliserbare trupper som en billig ressource (Ibid.).  
5) Financial resources: Penge kan i al sin simpelhed købe andre ressourcer. Advocacy koalitio-
ner kan f.eks. bestille deres egen research eller etablere egne think tanks til at generere  
information (Ibid.). 
6) Skillful leadership: Ifølge Sabatier og Weible viser research om policy entreprenører, at de 
kan kreere en attraktiv vision for advocacy koalitionen, tiltrække nye ressourcer til den og 
bruge ressourcerne strategisk og på effektiv vis. Desuden kan eksterne begivenheder godt 
igangsætte policy change, men det kræver dygtige entreprenører at gennemføre en faktisk 
forandring i policy’en (Ibid.). 
 
Dermed kan advocacy coalition framework belyse, hvorledes trossystemer er dikterende for policy-
processer. Samtidigt skal inddragelsen af de forskellige koalitioners ressourcer være med til at  
skabe et billede af, hvilket trossystem, der kunne være det dominerende i subsystemet og på den 
måde påvirke resultatet af policy-processen.  
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4. METODE 
I følgende afsnit vil vi redegøre for vores metodiske overvejelser i henhold til vores valgte teoreti-
ske ramme, samt valg af empiri og case. Vi vil ligeledes præsentere hvordan alternative teorier, 
kunne have bidraget til besvarelsen af vores problemformulering. Slutligt har vi opstillet en a f-
grænsning for projektet. 
 
4.1 METODOLOGI 
Vi opererer ud fra et ontologisk perspektiv om, at REDD+ processen er et nulsums-spil. Nulsums-
opfattelsen kommer til udtryk i vores antagelse om, at ikke alle parter kan vinde på dette projekt. 
Nogle aktører vil blive negligeret i implementeringsprocessen, grundet underliggende magtkampe, 
som kommer til udtryk i en public policy-process. Dertil kommer, at vi opfatter klima og miljø som 
spørgsmål, der bringer stærkt ideologiske og normative forestillinger frem hos de involverede  
aktører. 
Vi har ud fra den præmis valgt advocacy coalition framework som teoretisk ramme for problemfor-
muleringens besvarelse, da den gør det muligt at afspejle forskellige trossystemer i debatten om 
REDD+.  
4.2 VALG AF TEORI 
Vi har i projektet valgt at arbejde med advocacy coalition framework som det teoretiske fundament. 
Med udgangspunkt i Sabatier og Weibles udlægning af teorien fra 2007 vil vi forsøge at skitsere, 
hvordan aktører i policy arenaen søger koalitioner i overensstemmelse med deres trossystemer på 
tværs af sektorer. Disse involverer tre dimensioner, som vi har beskrevet i teoriafsnittet. Vi tillæg-
ger dimensionerne stor betydning, og det er koalitionernes forskellige trossystemer, som vi beny t-
ter til besvarelsen af problemformuleringen.  
Vi vil først præsentere en kvalitetsvurdering af teorien ACF, for dernæst at beskrive operationali-
seringen i projektet.   
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4.3 KVALITETSVUDERING 
Vi har valgt denne teori, da den fungerer med vores forforståelse af, at et fokus på aktørers fælles 
forståelser og holdninger er væsentlige. Sabatier og Weible beskriver formålet med ACF analyse 
således: “It provides a theoretical guide to reseachers for understanding the complexities of political 
conflict and mobilization” (Sabatier og Weible, 2007: 208). 
Vi funderer vores analyse på denne tilgang, da vi opererer med et genstandsfelt, som er yderst 
komplekst grundet aktørlandskabets størrelse og inklusion af både aktører inden og uden for  
offentligt regi. Ligeledes bevæger denne policy change (REDD+) sig fra et internationalt niveau til 
regionalt niveau, hvor der stadig tages højde for statens suverænitet.  
ACF’s hensigt er at påvise, hvordan forandringer i trossystemet og policy sker over en længere  
perioder (Sabatier og Weible, 2007:208). I vores projekt beskæftiger vi os dog med en case, h vor 
man forsøger at gennemføre en major policy change over kortere tid.  
Vi mener dog, at denne tidsforanstaltning ikke videre er problematisk for projektet, da REDD+ som 
policy allerede er accepteret på nationalt niveau, og nu behandles for mere præcis udformning.  
Ligeledes har klimapolitikker og fokus på oprindelig folks rettigheder i denne sammenhæng  
eksisteret i længere tid.  
Der forekommer dog nogle kritikpunkter af ACF. Den tager eksempelvis ikke højde for en dybere 
gennemgang af institutioners ageren og formationer som en del af fundamentet for tilblivelsen af 
koalitioner (Ibid.:209). Man kunne kalde dette for en mangel af institutional behaviorism som teore-
tisk bidrag. Dette kunne specielt være gunstigt for analysen af policy subsystemet (Ibid.). Man kan 
ligeledes problematisere, at dette framework ikke videre adresserer økonomiske interesser som 
genstand for koalitionsdannelser. Vi gør os det bevidst, at muligheden foreligger for, at nogle aktø-
rer vil agere relativt rationalistisk og egennyttemaksimerende i subsystemet ud fra tesen om, at 
økonomi spiller en rolle. En anden problematik der opstår, når vi beskæftiger os med REDD+ i  
Mexico er korruption. Ifølge Transparency International placerer Mexico sig på et korruptions-
indeks som nummer 103, ud af 175 lande (Transparency, 2014).  Det har stor betydning for 
REDD+’s udformning, da det kan påvirke processen. ACF inkorpo rerer ikke korruption som en del 
af deres analytiske ramme. Vi vælger også at afgrænse os fra det, men anerkender dets eksistens.  
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4.4 OPERATIONALISERING 
Advocacy Coalition Framework er en ramme, der kan identificere konkurrerende sider i en debat, 
men den har ifølge Sabatier og Weible et meget bredere mål: at forklare ændringer i beliefs og policy 
over et længere stykke tid (Sabatier og Weible, 2007:208). Tidsperspektivet hænger her tæt sam-
men med forståelsen af mennesket, hvis overbevisninger i den politiske debat er rodfæstet dybt 
inde i menneskets kerne, og at disse overbevisninger/trossystemer ikke ændres uden videre. Det 
kræver enten ekstern påvirkning, der varer ved i flere årtier eller så kræver det eksterne choks 
eller forstyrrelse, der ryster menneskets grundindstillinger. Det er kun ad den vej, at policy change 
kan finde sted.  
Selvom ACF tager udgangspunkt i individet og baserer sine analytiske rammer på det enkelte  
menneske, som tæller som et medlem af en koalition, har vi mest af alt været begrænset til at  
undersøge den empiri, som har været offentligt tilgængelig. Det har begrænset os til, at vi for det 
meste har taget udgangspunkt i det trossystem, som har repræsenteret hele organisationer, net-
værk eller institutioner. Følgelig har vi anset de enkelte individer, som har deltaget i debatten inden 
og uden for subsystemet som en repræsentant for den organisation, som de arbejder for. Koali-
tioner på tværs af sektorer har derfor primært dannet sig mellem organisationer etc. og ikke  
mellem individer.  
I henhold til teoriens anvendelighed omkring interesser, operationaliserer vi teoriens bidrag med 
en forestilling om, at man kan dele aktørerne i to kategorier. I projektet har vi forsøgt at begrebslig-
gøre de indlejrede trossystemer, opdelt efter deep core beliefs, policy core beliefs og secondary  
beliefs. Ydermere kan aktører med disse trossystemer kategoriseres efter, hvorvidt gruppen er 
kendetegnet som formålsbestemt eller materielt orienteret. Disse to begreber adskiller sig ved 
præmissen om prioriteringer. En debat inden for ACF har nemlig også handlet om den relative  
indflydelse, som materielle egeninteresser har ift. policy core beliefs (Ibid.:197). Research har ifølge 
Sabatier og Weible indikeret, at egeninteresser er vigtigere for materielle grupper (organisationer, 
som er motiveret af økonomisk egeninteresse), end for formålsbestemte grupper (organisationer, 
som er drevet af deres ideologiske overbevisninger). Denne overvejelse vigtig, fordi REDD+ har 
visionen om at samle alle relevante stakeholders under ét tag, hvilket betyder, at der både skal  
tages hensyn til virksomheders og landets økonomiske interesser, samt kravet om at beskytte 
skovområder og sikre rettigheder til oprindelige folk. Dette kan forekomme problematisk, da disse 
to grupper ikke altid er forenelige om fælles konsensus. Som tidligere nævnt er miljøområdet,  
herunder skovrydning, et meget ideologisk betonet område, der vækker stærke følelser hos aktø-
rer, hvis interesse er heri. Derfor inkluderer REDD+ organisationer, som kan kategoriseres som 
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formålsbestemte grupper. Samtidig er REDD+ visionen stærkt centreret omkring en forestilling om, 
at økonomiske incitamenter skal danne grobund for skovbeskyttelse. Dette lægger derfor op til, at 
policy-formuleringen og -implementeringen skal inkludere aktører, som er motiveret af øko-
nomiske egeninteresser, altså materielle grupper. 
 
4.5 ALTERNATIVE TEORIERS ANVENDELIGHED 
Som nævnt i teoriens anvendelighed, eksisterer der nogle elementer som advocacy coalition 
framework ikke formår at svare på. Kritikken er blandt andet, at det teoretiske apparat i ikke  
tilstrækkelig grad formår at inkludere aktørers materielle og økonomiske interesser. På trods af, at 
vi forsøger at tilføre analysen en mere rationel vinkel ved at kort at berøre aktørers økonomiske 
incitament for deltagelse i REDD+, vil en alternativ teori kunne yde et større bidrag og tilføre mere 
dybde.  
Vi behandler kort nogle ideologiske grundværdier i vores arbejde med ACF, men kunne dog have 
haft et større fokus på netop disse elementer. En diskursanalyse kunne være brugbar i forhold til at 
undersøge underliggende værdier og normer, som gør sig gældende i udformningen af REDD+ pro-
grammet i Mexico. Her kunne man i højere grad have italesat præmissen for REDD+, og hvordan 
den konstrueres og formes i en diskusivsfære.  
En diskursteoretisk vinkel kunne have bidraget med en dybere forståelse af aktørers gøren og  
laden i policy-processen, hvorved vi kunne have belyst, at der i systemet eksisterer nogle overor d-
nede strukturelle rammer, som determinerer aktørers formulering af problematikker og interesser.  
Med institutionalisme som teoretisk ramme for projektet, have vi kunnet producere et mere dybde-
borende analytisk bidrag til de institutionsprocesser, som er med til at forme en formulering af den 
mexicanske nationalstrategi.  Vi ville have tildelt institutionerne mere betydning, samt inkluderet 
en analyse med hensigt at påvise institutionsadfærd. Dette kunne ligeledes have involveret en  
historisk dimension, der både ville inkludere den enkelte institutions historisk manifestation, samt 
en historisk rammefortælling af Mexico og klimaområdet.  
 
4.6 VALG AF CASE 
Staten Chiapas er en af seks stater, som er blevet udvalgt som early actions-projekter. Som nævnt i 
problemfeltet er aktiviteterne ikke fuldbyrdige REDD+ projekter, men skal bruges som en test for at 
se, hvordan der kan blive skabt en succesfuld implementering.  
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Carbonaftalen mellem Chiapas og Californien fra 2010 blev valgt som omdrejningspunkt for 2. ana-
lyse. Det gjorde vi, fordi denne aftale er meget kontroversiel, og den har været (og til stadighed er) 
stærkt kritiseret af civilsamfundsorganisationer. I forhold til vores problemformulering ville pole-
mikken omkring aftalen fungere som en illustration på de problematikker REDD+ møder i praksis. 
Chiapas er ligeledes en af de early actions-områder, der er langt fremme i udviklingen af både  
private REDD+ initiativer, men også i udarbejdelse af en regional REDD+ strategi. Derudover fore-
findes der en stor mængde empiri omkring Chiapas og REDD+.   
I forhold til projektet betegner vi oprindelige folk som én samlet gruppe, men tilhørende samme 
værdisæt og overbevisninger. Det er vigtigt at pointere, at ikke alle oprindelige folk modsætter sig 
REDD+mekanismen. Vi har heller ikke i projektet ikke taget den store højde for den historiske og 
kulturelle kontekst i Chiapas. Chiapas har historisk set haft mange konflikter, når det kommer til 
deres land, skov og naturressourcer.  En vigtig del af Chiapas’ historie er de socialistiske bevægel-
ser, her især den revolutionære venstreorienterede militære gruppe Zapatistas (EZLN).  Det kan 
være med til at forstå den store modstand af carbonprogrammet i Lacandona-området.  
At vi har valgt en case som Chiapas, hvori REDD+ har været underlagt store mængder kritik, gør, at 
vi samtidigt tilskriver os en forforståelse om at REDD+ er problematisk. Herudfra kan man disku-
tere, at vi har valgt en case ud fra vores bias.  
 
4.7 EMPIRIENS ANVENDELIGHED 
Vores empiri er tilrettelagt efter vores teori og er meget aktørbaseret. Dette muliggør, at vi kan dis-
kutere incitamenter og interesser hos aktørerne. Den indsamlede empiri kan dog ikke analysere 
den diskursive praksis ved den enkelte aktør og bagvedliggende strukturer. 
Et vigtigt element i ACF er, at man skal analysere aktørers indbyrdes forhold på individplan. Med 
den tilgængelige empiri, vi har i projektet, er dette dog ikke muligt. Derfor arbejder vi i projektet på 
organisatorisk plan. Vi mener dog, at dette stadig er brugbart til at tale koalitionsdannelse, da vi 
tildeler trossystemet stor betydning.  
I henhold til vores teoretiske ramme, må vi problematisere empirien, der er tilgængelig. Vi har ikke 
mulighed for at kunne analysere oprindelige dokumenter eller høringer. Vi kan kun se offentlig-
gjorte dokumenter, der har været igennem policy-maskineriet. Her kan der være en risiko for, at de 
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kan have være udsat for spin. Dette giver nogle vanskeligheder i henhold til at kunne analysere 
subsystemet “bag facaden”.  
Når vi kigger på lokalimplementeringen, har det været svært at indsamle den nyeste empiri, og vi 
har tit stødt på problemstillinger såsom forældede hjemmesider, høringer på Yucatec Maya (ind-
fødtes sprog) og tvivlsomme fakta om, hvorvidt projekter stadig er igang. Her må man også tage i 
betragtning, at projekterne netop centrerer sig omkring lokalsamfund uden de store ressourcer. 
Når vi har valgt at inddrage den omtalte carbonaftalen, skal det også ses i lyset af, at det var det 
tætteste vi kunne komme på lokalsamfundet, hvor vi samtidigt havde nogenlunde fyldestgørende 
informa-tion.  
Vores tilgang til vores empiri kan karakteriseres som eksplorativt. Til trods for store mængder  
empiri på REDD+, er der meget få undersøgelser, der kommer helt ned på lokalplan.  Vi har mange 
gange måttet ændre vores tilgang grundet et hav af blindgyder. Det har været en forskningsmæssig 
brugbar erkendelse, at der har været en stor mængde empiri inden for rammerne for det institu-
tionelle plan, men ikke på lokalplan. Den empiri, vi har indsamlet, har været mangelfuld i nogle 
henseender, men har været det materiale, som har været tilgængeligt for os. En fuldkommen opda-
teret empiri ville have krævet et feltstudie til i af lokalprojekterne og et omfattende netværk af  
kontakter.   
4.8 AFGRÆNSNING 
REDD+ er et eksplorativt og komplekst felt, og der er mange aspekter, der påvirker og interagerer 
med hinanden. Det gør det svært at se på ét aspekt af REDD+, uden at skulle inddrage andre per-
spektiver. Det har betydet, at vi er blevet nødt til at inddrage nogle komponenter, der ligger uden 
for vores interessefelt for at sikre forståelsen. Vi har dog alligevel prøvet at holde os til det mest 
nødvendige for at kunne besvare problemformuleringen mest nøjagtigt.  
Vi har til trods for FN’s rammer om REDD+ antaget, at Mexico er en suveræn stat med eget sub -
system, så vi afgrænser os derfor fra at se på en eventuel påvirkning fra FN.    
Vi vil ikke kigge REDD+-systemets intenderede transformerende potentiale som “game changer”, og 
afgrænser os fra at diskutere hvorvidt REDD+ er en god ide. Det inkluderer især det økonomiske 
aspekt, som er centralt for REDD+. Vi er kun interesseret i, hvilke aktører, der er involveret i uda r-
bejdelsen af strategien, og hvorvidt oprindelige folk bliver inkluderet i processerne. Derudover er 
REDD+ ikke fuldt ud implementeret, og vi kan derfor ikke forudse hvilke problematikker, der  
konkret vil opstå.  
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5. MEXICOS NATIONALSTRATEGI (DELANALYSE 1) 
Følgende analyse har til hensigt at beskrive ”the complexities of political conflict and mobilization” 
(Sabatier og Weible, 2007:208) i Mexicos udarbejdelse af en nationalstrategi i henhold til REDD+ 
visionen. Dette skal ske gennem det analytiske apparat, advocacy coalition framework (ACF), for at 
kunne belyse og italesætte kompleksiteten i arenaen omkring udarbejdelsen, samt hvilke interesse-
mæssige konflikter og problematikker, som måtte opstå.   
Den policy-arena, hvori REDD+ strategien udarbejdes, kan ifølge teorien betegnes som et policy-
subsystem. Dette involverer to karakteristika: 1) et defineret territorialt område, hvori policy-
processen befinder sig, og 2) en funktionel/indholdsmæssig dimension (Sabatier og Weible, 
2007:192). I dette projekt befinder det politiske subsystem sig i Mexico, og subsystemets arena 
inkluderer derfor politiske participanter fra statslige og ikke-statslige sektorer, som er involveret i 
REDD+ udarbejdelsen. Der vil senere i analysen blive præsenteret et aktørlandskab, som illustrerer 
de involverede parter. Som nævnt i teoriafsnittet anskuer vi i denne sammenhæng participanter 
som aktører i policy-arenaen, der består af lovgivere, embedsmænd, interessegrupper, researchere 
osv. (jf. teoriafsnit).  
Den funktionelle/indholdsmæssige dimension skal forstås som det policy-område, subsystemet 
beskæftiger sig med. I dette tilfælde udspringer REDD+ bearbejdelsen af en indholdsmæssig ramme 
etableret ved Mexicos vedtagelse af en klimapolitisk lovgivning fra 2012, General Law on Climate 
Change (LGCC). Denne lovgivning har til hensigt at sætte en juridisk ramme, hvori klimarelaterede 
initiativer kan udvikles og bearbejdes (CONAFOR, 25.11.14). Det er denne lovgivning, som definerer 
den indholdsmæssige ramme for det politiske subsystem, og fungerer dermed som politisk dagsor-
densættende. Mere specifikt kan man placere subsystemet i en indholdsmæssig dimension, hvis 
genstandsfelt er skovrydningsproblematikken ift. klimaforandringerne.  
 
5.1 AKTØRLANDSKABET  
Nedenstående vil være en gennemgang af de centrale aktører og arenaer i forhold til udformningen 
af Mexicos REDD+ strategi. Kun aktører der er direkte involveret i policy-processen vil blive ind-
draget. Eksempelvis inkluderes FN ikke, da de antages for at være en ekstern påvirkningskraft i 
REDD+ på nationalplan. 
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Vi vil redegøre for, hvilken sektor og hvilket interessefelt, de varetager, samt hvorvidt aktøren er 
tilknyttet de statslige institutioner. I henhold til vores problemformulering, vil vi knytte ekstra  
opmærksomhed til de organisationer og institutioner, der varetager oprindelige folks interesser.   
Der tages udgangspunkt i den information, aktøreren selv har gjort tilgængelig (f.eks. hensigts - 
erklæringer, pressemeddelelser og dokumenter fra egen hjemmeside), og der skal derfor tages  
forbehold for, at der kan ske en diskrepans ift. den måde de fremstiller sig selv på udadtil og den 
reelle ageren. Aktørerne er beskrevet yderligere i bilag 2.  
 
 
Figur 1:(Forest Carbon Partnership, juni 2013:7) 
Ovenstående figur viser de forskellige instanser til implementeringen af REDD+. Den er taget fra en 
præsentation, holdt af Sergio Graf Montero, som er koordinator for produktion og produktivitet i 
CONAFOR, i samarbejde med Forest Carbon Partnership og SEMARNAT (Forest Carbon  
Partnership, juni 2013:26). 
 
CICC fungerer som den øverste instans i planlægningen af REDD+, og varetager opgaverne med en 
vertikal arbejdsdeling. Denne uddelegerer til nedsatte arbejdsgrupper (GT-REDD+, GT-VINC, GT-
INT) gennem LGCC-mandat. Kommissionen består af en bred vifte af departementer og kommissio-
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ner under de enkelte ministerier under den føderale regering, nemlig ministerierne for Environ-
ment and Natural Resources (SEMARNAT), Agriculture, Livestock, Rural Development, Fisheries and 
Food (SAGARPA), Health (SALUD), Transport and Communications (SCT), Economy (SE), Tourism 
(SECTUR); Social Development (SEDESOL), Interior (SEGOB), Marina (SEMAR), Energy (SENER), 
Public Education (SEP), of Finance (SHCP), and Foreign Affairs (SRE). 
CICC har derudover autoriteten til at indkalde andre myndigheder og enheder fra den offentlige 
administration, rådet for klimaforandringen (CCC, Consejo de Cambio Climático), legislative og  
juridiske embedsmænd, staternes kommuner og repræsentanter fra den offentlige, samfundsmæ s-
sige og private sektor, der har ekspertise i de emner, CICC adresserer (CONAFOR, 2014b).  
 
CCC, som på figuren kaldes Technical Advisory Committee, er et permanent, rådgivende organ under 
CICC. Det består af medlemmer fra den samfundsmæssige, private og akademiske sektor, der er 
udpeget af præsidenten for CICC på baggrund af forslag, komitéen selv har fremlagt. Komitéen har 
en rådgivende funktion for CICC og integrerer specialiserede arbejdsgrupper, der assisterer både 
kommissionen (CICC) og CCC i deres arbejde (Ibid.). 
  
CICC har etableret diverse arbejdsgrupper (Grupos del Trabajo), der skal udføre kommissionens 
funktioner. Vi vil her kun gennemgå GT-REDD+, idet der har manglet information om GT-VINC, og 
GT-INT forholder sig til internationale forhandlinger, som vi har afgrænset os fra at analysere.  
Den arbejdsgruppe, der er relevant for projektet, er GT-REDD+, som har autoriteten og det juridiske 
mandat til at invitere forskellige relevante aktører fra CICC’s egne rækker. De kan også invitere  
aktører fra den offentlige, samfundsmæssige og private sektor, som har ytringsret, men ikke ste m-
meret (Ibid.). 
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Figur 2: (Idesam, 2013:7)  
Udover de statslige organer, findes der CTC-REDD+ (The Technical Consultation Committee of 
REDD+), der udelukkende er en kommenterende instans i udviklingen af nationalstrategien. Det er 
her feedbackprocessen finder sted og skal fungere som et åbent forum, der skal bedømme og ko n-
sultere operationaliseringen og designet af Mexicos public policy omkring REDD+ (se figur 2). Den 
består af over 70 repræsentanter fra bl.a. civilsamfundsorganisationer, oprindelige folk, producen t-
organisationer fra skovsektoren, landbrugsorganisationer, universiteter, research organisationer, 
den private sektor og embedsmænd.  
Den har til opgave at udarbejde anbefalinger for regeringsinstitutionerne. CTC-REDD+ står især for 
den kontinuerlige dialog mellem berørte aktører og offentligheden på den ene side og statslige  
institutioner på den anden. Dette skal ifølge CTC-REDD+ selv sikre, at tilblivelsen af Mexico’s 
REDD+ nationalstrategi er transparent og at miljømæssige og sociale fordele maksimeres (CTC-
REDD+, 04.12.14). 
CTC-REDD+ står under CCMSS’s lederskab (Mexican Civil Council for Sustainable Forestry), som er 
en civilorganisation, der støtter konservering af skovens økosystemer. CCMSS er udover at være 
præsident for CTC-REDD+, også medlem af CCC (CCMSS, 2014). 
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I 2011 blev der aftalt, at CIDRS (The Interministerial Commission for Sustainable Rural Development) 
skulle etablere en arbejdsgruppe for territoriale projekter, som skal monitorere og koordinere  
pilotprojekter (såkaldte early actions) i bl.a. REDD+ for at fremme samarbejdet, komplementarite-
ten og konkurrencen af regeringens programmer. CONAFOR (National Forestry Commission) står i  
spidsen for denne arbejdsgruppe (CONAFOR, 2014b). 
Ovenstående aktørlandskab demonstrerer et komplekst system med mange aktører og regerings-
niveauer. CICC og GT-REDD+ er statslige aktører med formel magt. De vælger, hvilke ikke-statslige 
aktører de vil invitere og inddrage i formuleringen af selve udkastet (CCC). Hvert udkast, der bliver 
publiceret, gennemgår en feedbackproces, der skal sikre, at berørte aktørers holdninger og beky m-
ringer bliver hørt og taget i betragtning ved udarbejdelsen af det næste udkast. Dette finder sted i 
CTC-REDD+ regi. CIDRS og CDI er interministerielle kommissioner, der agerer parallelt til selve 
udformningen af den nationale REDD+ strategi. CDI er en kommission under regeringen uden mini-
steriel tilknytning, som skal sikre varetagelsen af oprindelige folks rettigheder. CIDRS’s hovedop-
gave er at godkende og overvåge pilotprojekter, der tester gennemførligheden af den form, strate-
gien foreløbigt har taget.  
 
5.2 TROSSYSTEMER 
Vi har i foregående afsnit etableret, at REDD+ policy processen i Mexico involverer sit eget sub-
system, og at dette inkluderer et sæt af aktører. Disse aktører vil jævnfør teoriafsnittet samles i  
koalitioner med omdrejningspunkt omkring fælles interesse og overbevisninger.  
Sabatier og Weible bruger deep core beliefs, policy core beliefs og secondary beliefs til at beskrive de 
trossystemer, som eksisterer i en koalition (Sabatier og Weible 2007:194ff). Det skal hjælpe os til at 
identificere hvilke trossystemer og deraf koalitioner, der eksisterer i REDD+ subsystemet. Dette 
gøres på baggrund af det fremstillede aktørlandskab. Vi vil ikke analysere på secondary beliefs, da 
det ikke har været muligt for os at påvise, hvilke elementer der placere sig heri. En begrundelse 
kunne være, at nationalstrategien  stadig befinder sig i udviklingsfasen, og aktørerne derfor endnu 
ikke er nået dertil, hvor detaljerne skal sættes på plads. Det har dog heller ikke den store betydning 
for analysens besvarelse, fordi dette begreb er forholdsvis snævert, og den ikke er afgørende for 
dannelsen af koalitioner (Ibid:196).  
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På baggrund af en systematisk gennemgang af de enkelte organisationers og statslige organers  
visioner og hensigtserklæringer (se bilag 2), har vi forsøgt at finde frem til de trossystemer, som vi 
mener, danner fundamentet for advocacy koalitionerne. 
 
5.2.1 DEEP CORE BELIEFS 
I figur 3 præsenteres de tre grunddele af trossystemet, deep core beliefs, policy core beliefs og  
secondary beliefs.  Sabatier beskriver deep core beliefs som et sæt af normative værdier, som  
henvender sig til aktørens ontologiske forestilling om menneskets natur (Sabatier og Weible, 
2007:194). I henhold til deep core beliefs har vi kategoriseret aktørerne ud fra, hvad vi antager som 
grundlæggende ontologiske og normative opfattelser. Nemlig hvorvidt man agerer, fremsætter  
problemer og formulerer løsninger ud fra en antropocentrisk eller økocentrisk forestilling. Det øko-
centriske natursyn er kendetegnet ved forestillingen om, at naturen kommer før mennesket. Nat u-
ren indeholder en selvstændig værdi uagtet af menneskelig værd isættelse (Det Etiske Råd, 2006). 
Den antropocentriske forestilling placerer derimod mennesket før naturen (Den Store Danske, 
16.12.14a). Naturen besidder kun den værdi, mennesket tildeler den, altså en form for nytteværdi.   
Disse to begreber er i høj grad præget af et filosofisk og etisk genstandsfelt, som diskuterer  
menneskets etiske ansvar for naturen i en forestilling om, hvad der er pligt. I den henseende kan 
det antropocentriske natursyn godt have naturbevarelse som et centralt element i dens forestilling. 
Denne naturbevarelse anses dog mere som en pligt, da den tildeles en nytteværdi, som kan være 
gunstig for mennesket.   
Spørgsmålet om antropocentrisk og økocentrisk verdenssyn må derfor antages som værende en 
deep core belief, og dermed en grundlæggende dimension for en koalitions trossystem. 
Hensigtserklæringerne viste, at REDD+ koalitionerne er dannet på grundlag af to fælles anerke n-
delser. Den første er grundpræmissen for REDD+, nemlig at der eksisterer en reel klimaproblema-
tik, hvor skovrydning er en del af det. Den anden handler om, at REDD+ som vision rummer et  
potentiale for løsning af disse skovrydningsproblematikker. Der kan dog forekomme differentiere-
de forestillinger om, hvilke elementer i REDD+, der er mest gunstige.  
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Deep core beliefs Policy core beliefs Secondary 
beliefs 
Grundværdi: An-
erkendelse af at 
klimaforandringen 
findes og at skov-
rydning (pga. CO2) 
er en del af pro-
blemet 
→ ALLE 
Problemet: Skovrydning og degradering af skove 
→ ALLE 
F.eks. bud-
gettering: 
Fordeling af 
økonomiske 
ressourcer.  
→ ikke defi-
neret, samt 
kategoriseret 
Årsag: Landbrug, plantager, turisme, illegal skovhugning 
etc.   
→ ALLE 
Antropocentrisk: 
Mennesket før 
naturen 
Løsning:  
Sustainable development: 
Bæredygtig vækst som skal sikre mod skovrydning inden 
for markedets rammer. 
→ ALLE  
Tre kategorier inden for sustainable development, hvoraf 
den ene koalition har et klart fokus på rentabiliteten af 
skovbevarelsen og den anden koalition består af henholds-
vis dem, som lægger vægt på oprindelige folks rettigheder 
og dem, hvis fokus hovedsagligt ligger på beskyttelsen af 
biodiversitet 
Hvem er vigtig? 
Koalition 1:  
Virksomhederne (timer/non-timber), landejerne etc. à 
markedsbaserede løsninger 
→ TNC, CI, SAGARPA, INIFAP, AMBIO, UNOFOC, RED-
MOCAF, AMBIO 
Koalition 2: 
Fokus på oprindelige folk: markedsbaserede løsninger, 
der tager hensyn til OPF 
→ Greenpeace, RITA, SAO, PRONATURA SUR, CDI, WWF, 
CCMSS 
Fokus på biodiversitet: markedsbaserede løsninger, der 
tager højde for biodiversitet 
→ Greenpeace, WWF, CeIBA 
Økocentrisk: Na-
turen før menne-
sket 
 Figur 3  
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5.2.2 POLICY CORE BELIEFS  
 Vi har nu etableret at aktørerne, der befinder sig i subsystemet, har set sig enige i præmissen om, at 
skovrydning og –degradering er en afgørende faktor i klimaforandringen, og at REDD+ kan være en 
del af løsningen. Policy core belief omhandler hvad aktører anser som et problem, samt hvordan det 
skal håndteres og prioriteres. Disse policy core beliefs er ifølge Sabatier og Weible afgørende for 
dannelsen af koalitioner, og det er ofte på dette niveau, at uenigheder, der bunder i forskellige  
policy core beliefs, kan eskalere (Sabatier og Weible, 2007:194f). I REDD+ subsystemet opstår skel-
lene ikke omkring identificeringen af problem og årsag og umiddelbart heller ikke i løsningen. Man 
kan derfor antage, at koalitionerne er forholdsvis moderate og konsensussøgende, men stadig kan 
være skeptiske. Den stærkeste udmelding, vi i vores research har fundet, er fra Greenpeace, som 
kritiserer projektet mellem delstaten Chiapas og Californien i USA (Greenpeace, 2012). Denne case 
vil vi tage op i anden delanalyse.  
I det følgende vil vi begrunde antagelsen om at koalitionerne er konsensussøgende, og hvorfor vi 
alligevel har valgt at dele dem op i to koalitioner. 
Vi har kigget på centrale aktører inden for hver deres sektor: CONAFOR som statslig aktør,  
RED-MOCAF som national erhversorganisation, TNC og Greenpeace som internationale NGO’er, og 
RITA som repræsentanter for oprindelige folk for at eksemplificere, at der er etableret forskellige 
koalitioner på tværs af sektorerne. Gennem aktørernes hensigtserklæringer og, når det har været 
tilgængeligt, enkelte publikationer samt udtalelser i artikler i de respektive instanser (se bilag 2), 
kan vi se, at der er en gennemgående konsensus på tværs af sektorer om, at sustainable develop-
ment er løsningen på skovrydningen. Dette er også synligt i ENAREDD+ udkastet, som skriver, at 
”Mexico identified a strategic approach to achieving the reduction of deforestation and forest degra-
dation that bonded with a higher goal: achieving sustainable rural development in the country”   
(CONAFOR, 2014a: 32, egen oversættelse). REDD+ skal altså opnås gennem lokal og bæredygtig 
udvikling, og på den måde formår man på nationalt plan at efterkomme den vision, man har haft for 
REDD+ på internationalt plan. Her skrives der, at REDD+ aktiviteter blandt andet bør blive imple-
menteret i en kontekst af bæredygtig udvikling (UNFCCC, 2014b:11).  
Kigger man dog på, i hvilken kontekst de enkelte aktører forstår sustainable development, ser vi 
forskellige fortolkninger af, hvad dette skal indebære.  
Som vist i figur 3 operer vi med to koalitioner, der arbejder gennem samme policy core belief defi-
neret med sustainable development, men ud fra forskellige syn på, hvad dette skal indeholde. Den 
ene koalition er en kombination af de to forskellige natursyn, der er blevet redegjort for i afsnittet 
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om deep core beliefs, og har sit fokus på oprindelige folk og biodiversitet. Dette har vi gjort, fordi vi 
anser tilgodeseelsen af biodiversitet og oprindelige folk som noget, der virker restriktivt på  
markedet i sin traditionelle forstand. Den anden koalition har fokus på at sikre indtægtsgrundlaget 
og understøtter beskyttelsen af biodiversitet, så længe det ikke betyder finansielle tab for erhvervs-
drivende i landbrugs- og skovsektoren.  
 
Fokus på indtægtsgrundlag 
Virksomhedsejere i agribusiness-sektoren mener, at sustainable development skal ske gennem 
støtte og promovering af konkurrencedygtighed. Skovbevaring skal derfor ske på betingelse af, at 
de ressourcer, der bliver beskyttet, også har en form for nytte. For eksempel skriver RED-MOCAF 
(The Mexican Network of Forest Farmers), at de er “driven by the conviction that improving the living 
conditions of forest farmers requires a sustainable use of resources, while conservation of these  
resources requires that these are useful to their owners” (MOCAF, 2014, egen oversættelse). 
Dette synspunkt deler SAGARPA, ministeriet for landbrug, kvægavl,  udvikling af landdistrikterne, 
fiskeri og fødevarer, der har til opgave netop at styrke Mexicos komparative fordele i landbrugsse k-
toren (bilag 2).  
Også TNC (The Nature Conservancy) er stærke fortalere for markedsbaserede løsninger, hvor et af 
hovedmålene er at højne effektivitet, produktivitet og biodiversitet på de områder, der allerede 
bliver brugt til landbrug og agribusiness. TNC fortæller, at “The Mexico REDD+ Alliance2 promotes 
low-carbon rural development through the design and implementation of improved policy and prac-
tice in agriculture, ranching, and forestry” (Alianza MREDD+, 2014). 
 
Fokus på oprindelige folk og biodiversitet  
Organisationer som RITA (The Indigenous Network of Tourism in Mexico), der repræsenterer de 
oprindelige folk i det tekniske råd (CTC-REDD+) og også Greenpeace bruger udtrykke sustainable 
development, men stiller nogle specifikke krav til, hvad der skal sikres, hvis det skal komme naturen 
og de oprindelige folk til gode. RITA skriver blandt andet at, det er vigtigt at artikulere “the needs 
                                                             
2 TNC har dannet en alliance ved navn Alianza México REDD+ med Rainforest Alliance (RA), Woods Hole Research Center 
(WHRC) og Espacios Naturales y Desarrollo Sustentable (ENDESU), som har den samme vision for Mexicos REDD+plan.  
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and proposals of indigenous peoples and local communities in the strategies for climate change and 
REDD + so these are coherent and consistent with the priorities of these regions” (Diputados, 2014, 
egen oversættelse).  
Det er altså vigtigt, at REDD+ strategien tilgodeser oprindelige folks rettigheder og behov, så den 
stemmer overens med berørte regioners prioriteter.  
Greenpeace skriver også, at det i nationalstrategien er vigtigt, at have klare formuleringer om  
oprindelige folks rettigheder, så befolkningsgruppen ikke bliver marginaliseret: “Clarifying the 
rights of the communities involved and helping to create sustainable development programs that  
improve livelihoods while protecting forests, is essential for long-term success of REDD” (Greenpeace, 
2012: 28). 
 
5.3 DELKONKLUSION 
Vi har i ovenstående analyse defineret to advocacy-koalitioner inden for udformningen af 
REDD+strategien i Mexico. Gennemgangen af aktørlandskabet viste en koalitionsdannelse på bag-
grund af et økocentrisk og antropocentrisk verdenssyn. Dette anskues som deep core belief. Selvom 
der skildres to forskellige trossystemer, arbejder begge koalitioner inden for den samme policy core 
belief, defineret som sustainable development, som del af løsningen på klimaforandringerne. Afvigel-
sen ligger i definitionen af sustainable development. Her er den ene koalition karakteriseret ved at 
være markedsorienteret, hvoraf den anden omhandler oprindelige folks rettigheder og biodiversi-
tet.  
Trods et skel i natursyn, har vi i gennemgangen af aktørerne ikke fundet nogen, der går imod den 
grundlæggende præmis for REDD+. Vi antager derfor at alle aktører i subsystemet anerkender 
REDD+ som en del af løsningen i kampen mod klimaforandringerne, uanset om aktøren har et  
antropocentrisk eller økocentrisk natursyn. Alle i subsystemet har accepteret at REDD+ bliver en 
realitet i Mexico, og alle koalitioner deler en deep core belief om, at REDD+ som vision har potentiale 
for at håndtere skovrydningsproblematikkerne. 
Vi vil i anden analysedel belyse de instanser, som ikke deler overbevisningen om, at REDD+ er en 
god ide. Her vil vi særligt kigge på den fraktion af oprindelige folk, som helt grundlæggende afviser 
en implementering af REDD+. Vi tager udgangspunkt i konkret kritik i Chiapas i forbindelse med en 
carbonaftalen mellem Californien og Chiapas.  
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6. REDD+ I CHIAPAS (2. DELANALYSE) 
Den første delanalyse har påvist forskellige belief systems,  der på trods af divergerende tolkninger 
af sustainable development, stadig forfølger det samme mål, nemlig at REDD+ nationalstrategien 
skal spille en central rolle i kampen mod klimaforandringerne. Som nævnt i problemfeltet hersker 
der i FN og på nationalplan bred konsensus om, at oprindelige folk og folk, der er afhængige af  
skoven skal inddrages i policy-processen og implementeringen af REDD+ initiativer. Alligevel er der 
blevet rejst heftig kritik på lokalplan i forhold til early actions-områderne. Dette kunne tyde på, at 
der sker et skred fra national- til lokalplan, når det handler om at føre REDD+’s mangfoldige mål-
sætninger ud i livet.  
Vi vil arbejde med Sabatier og Weibles teoretiske analyseapparat til at diskutere de aktører, der er 
involveret i en konkret carbonhandelsaftale i Chiapas. I forhold til kritikken vil vi analysere den 
gruppe af oprindelige folk, som står uden for det etablerede subsystem.  
 
6.1 REDD+ I CHIAPAS 
Staten Chiapas er en af de mest biologisk mangfoldige områder i Mexico. Lacandona-regnskoven i 
den sydøstlige del af Chiapas dækker cirka 1,9 millioner hektar og junglen har den sidste store 
stedsegrønne skov i landet (CONAFOR, 2014e). Derudover er Lacandonaregnskoven hjem for frem 
maya grupper: Tzeltalerne, Tzotzilerne, Tojolabalerne, Lacandonerne, Chololerne og Zoquerne 
(CEC, 2013). I alt er 25 % af befolkningen i Chiapas oprindelige folk.   
I 2011 startede Chiapas REDD+ aktiviteter med målet om at tilpasse sin indsats til den nationale 
vision for REDD+, samt udkastet for nationalstrategien. Det sker gennem deltagelse af REDD+’s 
tekniske udvalg (CTC REDD+ og CTC REDD+ Chiapas) og i samarbejde med de føderale ministerier 
SAGARPA og SEMARNAT (FCP, 2013:15). Nationalt skal det forenes med den juridiske institutionel-
le ramme vedrørende safeguards, MRV, processer og målsætning (GCF, 2013). I og med at  Chiapas’ 
regering har valgt at bevæge sig inden for de rammer, den føderale regering har sat for REDD+, går 
vi ud fra, at subsystemet er organiseret på samme vis, men at der dog forekommer en udskiftning af 
statslige og civilsamfundsaktører. 
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6.2 CARBONAFTALEN MELLEM CALIFORNIEN OG CHIAPAS (OG ACRE) 
Til trods for en manglende færdiggørelse af en komplet REDD+ nationalstrategi, er der allerede 
mange aktiviteter i Chiapas og andre early actions-områder, der bliver implementeret af statslige og 
ikke-statslige organer, f.eks. projekter, der opererer gennem bæredygtig udvikling af landdistri k-
terne (CONAFOR, 2014d), udvikling af skovsamfund, kapacitetsopbygning i fællesskaber og ejidos,3 
styrkelse af ledelsesstrukturer, regenerering af skovene, bæredygtig husdy rproduktion, økoturisme 
(EcoLogic, 2014), samt såkaldte forest carbon-projekter, som beskæftiger sig med handel af carbon 
(The REDD Desk, 02.12.14).  
Et af carboninitiativerne er den såkaldte Californien-Chiapas-Acre aftale. Staten Chiapas underskrev 
i 2010, sammen med den brasilianske delstat Acre og verdens største carbon trading-marked Cali-
fornien, et Memorandum of Understanding (MOU) som gør, at de carbon offsets, som REDD+ projek-
ter i Chiapas og Acre producerer, sælges til Californien som carbon credits (Earthisland, 2014). 
Virksomheder fra Californien vil på denne måde kunne overskride grænserne for kuldioxidudslip 
ved at beskytte regnskovene i Chiapas og Acre. Aftalen betyder et samarbejde mellem staterne i at 
udvikle et teknisk, juridisk og institutionelt design, der forbinder Californiens cap-and-trade-
programme med delstaternes REDD+ programmer (GTLG, 2013:1).  
Selvom implementeringen af REDD+ konceptet i Californiens juridiske og institutionelle apparat 
endnu ikke er fastlagt (IETA, 2014: 6), er der siden aftalens begyndelse blevet etableret forest  
carbon-projekter til at understøtte aftalen (Greenpeace 2012:16). 
Carbonaftalen mellem Californien, Chiapas (og Acre) ser således ud:  
 
 
 
                                                             
3  I den mexicanske styreform er en ejido er et område af fælles arealer med landbrug, hvor medlemmer af 
lokalsamfundet enkeltvis ejer og bedriver et stykke af fællesarealet. Ejidos er registreret hos Mexicos Natio-
nale Agrarian Registry (Registro Agrario Nacional). (Schmidt og Gruben: 1992:1)  
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Figur 4  
  
Governors’ Climate and Forest Task Force (GCF) tilstræber at fremme subnationale juridiske 
designs til REDD+ (heriblandt offsets), samt andre såkaldte pay-for-performance opportunities (GCF, 
2014). GCF er etableret af Californiens tidligere guvernør Arnold Schwarzenegger og er et subna -
tionalt samarbejde bestående af 26 delstater og provinser fra Brasilien, Indonesien, Mexico, Nigeria, 
Peru, Spanien og USA. De involverede parter dækker mere end 20 procent af verdens tropiske  
skove (ARB, 2013:18). GCF er finansieret af Gordon and Betty Moore Foundation, Climate and Land 
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Use Alliance (samarbejde mellem ClimateWorks Foundation, David and Lucile Packard Foundation og 
Gordon and Betty Moore Foundation) og Norad (Ibid.). 
  
REDD+ Offset Working Group (ROW) blev etableret i 2011 efter carbonaftalen blev unders krevet 
af guvernørerne for Californien, Chiapas og Acre. ROW består af statsrepræsentanter og tekniske 
eksperter, og er en instans under GCF. Arbejdsgruppen ledes af Green Technology Leadership Group 
(GTLG), der er en amerikansk non-profit organisation med fokus på at bygge broer mellem viden-
skab, politik og erhvervslivet gennem udvikling af innovative programmer (GTLG, 2014a).  
Arbejdsgruppen består i at udarbejde en juridisk ramme til, at Californien kan benytte sig af disse 
offsets, samtidigt med, at der gives anbefalinger til Acre og Chiapas i form af policy-formuleringer, 
deltagelse, safeguards, bogføring og juridiske rammer (ARB, 2013:19). ROW bliver ligesom GCF 
finansieret af Gordon and Betty Moore Foundation, ClimateWorks og Climate and Land use Alliance 
(GTLG, 2014a).  
Deres arbejde resulterede i rapporten California, Acre and Chiapas: Partnering to Reduce Emissions 
from Tropical Deforestation, som blev udgivet den 25. januar 2013 (GTLG, 2013). Anbefalingerne er 
lavet af elleve eksperter fra ROW, hvoraf Rosa Maria Vidal fra organisationen Pronatura Sur i  
Chiapas er participant fra Mexico (se figur 4). Rapporten blev lavet i samarbejde med Green Techno-
logy Leadership Group (GTLG) og nonprofit-partnere i førende virksomheder inden for grøn tekno-
logi, policy ekspertise, carbon management etc. Derudover er der også NGO’er tilknyttet som f.eks. 
Rainforest Alliance, Code Redd og Conservation International.  
Af ovenstående kan vi konkludere, at der sideløbende med, at Chiapas formulerer sit eget REDD+ 
program, bliver indgået en handelsaftale mellem Chiapas’ regering og Californien, som sigter efter 
at blive inkorporeret i den juridiske ramme, som skal lægges for REDD+ i Chiapas.  
 
6.3 CHIAPAS’ REDD+ TROSSYSTEMER 
Den første delanalyse kunne konkludere, at Mexicos REDD+ subsystem består af to koalitioner, der 
differentierer sig i både deep core beliefs og policy core beliefs, men stadig har samme målsætning. 
Bemærkelsesværdigt er dog, at der i Chiapas-projektet er et nyt sæt aktører, der placerer sig ander-
ledes ift. de trossystemer, som vi identificerede i første delanalyse. Eksempelvis kan vi se at GTLG 
lægger sig inden for rammerne af en policy core belief omkring økonomiske rationaler (GTLG, 
2014a), ligeledes ses en tydelig tilgang til naturen som antropocentrisk. Det samme gør sig  
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gældende for GCF, hvis tilstræben for   pay-for-performance opportunities også viser et økonomisk 
rationale (GCF, 2014). Vi finder det i denne case interessant, at vi ud fra vores opstillede tros -
system, ikke videre kan identificere aktører, hvis policy core belief kan placeres på et interessefelt 
omkring sikring af oprindelige folks rettigheder. Dermed ikke sagt, at lokalbefolkningen i Chiapas 
ikke er nævnt i nogle strategier (SEMAHN, 2013:3), men vi kan observere, at de ikke bliver repræ-
senteret i carbonaftalen mellem Californien og Chiapas.  
Der har omkring Chiapas-projektet været en del kritik. Ved at kigge på denne kritik, kan vi identifi-
cere, hvilket problem der her italesættes, for derefter at kunne sætte det i relation til ovenstående 
pointe.   
 
6.4 KRITIK 
Carbonaftalen mellem Californien og Chiapas har vakt kritik på lokalt, regionalt, nationalt og inte r-
nationalt plan. Tilbage i 2010, da aftalen blev underskrevet, kom Monte Azul (et område inden for 
Lacandona-skoven) med deklarationen ¡Sin comunidades no hay conservación, sin conservación no 
hay comunidades! - Uden lokalsamfund er der ingen konservering, uden konservering er der ingen 
lokalsamfund (Chiapaspaz, 2010). Deklarationen blev underskrevet af 24 lokalsamfund i Lacan-
dona, samt 33 civilsamfundsorganisationer og civile. Den handlede om, at de ville støtte mod-
standen af politisk fordrivelse og privatisering af naturressourcer, som er blevet gennemført af  
føderale og statslige regeringer til at favorisere store nationale og multinationale økonomiske inte-
resser på bekostning af oprindelige folk (Ibid.).  
To år efter skrev mere end 100 lokale, nationale og internationale lokalsamfund samt civilsa m-
fundsorganisationer ligeledes en deklaration, hvoraf størstedelen var aktører fra Chiapas og  
Mexico. De deklarerede deres modstand mod carbonaftalen mellem Chiapas og Californien, og 
skrev blandt andet at: “Under the REDD+ scheme, the threat that Indigenous Peoples and peasant 
farmers will be displaced from their lands in order to clear the jungle for plantations is already mat e-
rializing” (reddeldia 28.09.12). 
I en rapport fra Greenpeace fra 2012, omhandlende netop carbon offsets i Californien fra Mexico, 
pointeres det, at medlemmerne af GCF har pligt til at adressere de store industrielle førere af sko v-
rydning. Samtidigt spiller GCF en vigtig rolle, da de varetager indkaldelse og rådgivning af subna-
tionale regeringer i bestræbelserne på at standse skovrydning, men Greenpeace understreger at: 
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“To date, however, the GCF has been more focused on creating sub-national 
REDD+ offsets for large industrial polluters in California than on promoting and adopting 
effective, people-centered forest protection policies among its members.” (Greenpeace 
2012:1) 
 
Dette underbygges af forfatteren til bogen Redeeming REDD, Michael Brown: 
”Rather than being treated strategically as partners, local people remain peripheral play-
ers. Despite the language employed to create the appearance of strong collaboration, par-
ticipation, and FPIC, it is hard to see how local peoples are incorporated as partners, ver-
sus treated as threats by leadership driving REDD.” (Brown 2013:97)  
 
Trods italesættelsen om vigtigheden af et tæt samarbejde med de lokale samfund, mener han, at det 
er svært at få øje på, hvor dette samarbejde reelt finder sted.  
I april 2013 skrev 15 lokale organisationer, baseret i Chiapas, til ROW og Jerry Brown, nuværende 
guvernør i Californien, for at fraråde inklusionen af REDD+ i Californiens Global Warming Solutions 
Act (kaldt AB 32). De skriver blandt andet:  
 
“REDD+ is based on speculative and offsets markets where carbon bonds are at the core of 
the ‘air trade’ and that translate into negative material impact on land property and con-
trol, creating new privatization regimes, one example being the sale of carbon reserves in 
lands.” (Redd-monitor, 2013) 
 
De mener altså, at REDD+ er baseret på markedsmekanismer, der bringer negative konsekvenser 
med sig i forhold til spørgsmålet om ejerskab og kontrol af landområder. Som eksempel nævner de 
salget af carbonreserver i landområder, da disse vil igangsætte yderligere privatiseringsprocesser, 
når private aktører kan komme udefra og købe sig ind.  
Derudover kritiserer de den tekniske ekspert fra Chiapas Rosa María Vidal, der, som nævnt, deltog i 
udarbejdelsen af ROW rapporten. De kritiserer hende for at være mere fokuseret på forretnings -
interesser end at garantere en beskyttelse af skove og oprindelige folks rettigheder og territorier 
(Ibid.).  
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I kølvandet på ROW’s rapport i januar, udgav Indigenous Environmental Network (IEN) den 7. maj 
2013 et brev, hvori de også fraråder, at REDD skal deltage i Californiens program (IEN, 2013). Heri 
skriver de, at: 
 
“It must be kept in mind that California REDD+, like all other REDD+ programs, is an car-
bon offsets program intended to benefit large industrial greenhouse gas emitters, and 
their ability to delay if not avoid legally enforceable restrictions on their carbon emissions. 
It is not intended to benefit human rights or Indigenous Peoples. Market-based solutions 
rarely if ever do.” (Ibid.)  
 
De mener altså, at et program, der bygger på carbon offsets, ikke har til hensigt at beskytte menne-
skerettigheder eller oprindelige folk, men til gengæld er en måde, hvorpå store, industrielle  
udledere af drivhusgasser kan undgå og forsinke den politiske proces, der tvinger dem til at  
nedbringe deres emissioner. Michael Brown underbygger ovenstående prioritering af økonomiske 
incitamenter overfor oprindelige folks rettigheder ved at problematisere den sociale dimension i 
REDD+: 
 
“No matter what rhetorical discourse concerning the primacy of safeguards and partici-
pation in REDD, for the time being, social dimensions in REDD are clearly not at the top of 
the priority list for agencies driving REDD programming. MRV and carbon finance are 
clearer priorities than are social dimensions.” (Brown, 2013:94)  
 
Det vil sige, at selvom den retoriske diskurs indikerer en høj prioritering af safeguards og deltagel-
se, så fylder de sociale aspekter ikke meget hos de aktører, der står for at udvikle selve REDD-
programmerne. Han anser derfor REDD som en platform, der vil medføre utilsigtede konsekvenser i 
praksis, fordi de økonomiske interesser, som her er udtrykt som carbon finance, i realiteten margi-
naliserer den sociale dimension.  
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Ligesom Michael Brown konkluderer, kan vi også se, at kritikken mønter sig på en følelse af 
 manglende repræsentation i dette program. Dette kan sættes i relief til den ovenstående pointe om  
subsystemet i Chiapas, da vi ligeledes kan observere, at programudformningen på nuværende  
tidspunkt ikke i samme grad som nationalstrategien, sikrer inklusionen af oprindelige folks  
rettigheder.  Spørgsmålet er imidlertid, hvorfor denne kritik opstår.  
 
6.5 COALITION RESOURCES 
ACF beskriver flere variabler, der har en betydelig indvirkning på koalitioners muligheder og  
begrænsninger for deres handlen. Sabatier og Weible introducerer her opportunity structures, som 
refererer til egenskaberne af polity’en, dvs. den form, som de politiske institutioner i en stat  
antager. De anser degree of consensus needed for major policy change og openness of political system 
som to variabler, der er med til at skabe muligheder for policy aktører til at påvirke policy-
processen (Sabatier og Weible, 2007:200f). 
I forbindelse med disse opportunity structures, kan man betragte REDD+ subsystemet som et  
ekstraordinært subsystem, da udformningen aflstrategien ikke foregår i det eksisterende statslige 
maskineri for politiske forslag. Der er på regeringens initiativ blevet oprettet ekstraordinære,  
autonome organer og instanser, der udelukkende beskæftiger sig med klimapolitik. I forbindelse 
med REDD+, er variablerne omkring behovet for konsensus og  åbenheden af det politiske system 
betydende for aktørernes handlemuligheder og -begrænsninger.  Den høje grad af konsensussøg-
ning omkring nationalstrategien er et ønske, der kommer fra det internationale forum (COP-
møderne). I COP-mødernes beslutningerne om REDD+ understreger man vigtigheden af, at alle  
relevante stakeholders bliver konsulteret (UNFCCC, 2014b:27). Åbenheden af det politiske system 
bliver afgjort af: 1) antallet af beslutningstagende instanser, som et politisk forslag skal gennemgå , 
og 2) hvor tilgængeligt det politiske system er. Ud fra vores empiri antages det, at det politiske  
system omkring REDD+ er forholdsvist lukket i den forstand, at det er de statslige instanser (CICC 
og GT-REDD+), som udvælger, hvem der skal inviteres til møderne omkring REDD+ (UNFCCC, 
2014b:27). 
De aktører, som forholder sig kritisk i Chiapas (vi betegner dem som en koalition), antager vi at stå 
uden for subsystemet. De bliver reduceret til en ekstern faktor, som subsystemet kan vælge at tage 
stilling til eller ej.  
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Sabatier og Weible introducerer i deres fremstilling af ACF en ressourcetypologi, der kan anvendes 
til at kortlægge, hvilke ressourcer policy-aktører kan benytte sig af for at påvirke policy-processen 
(Sabatier og Weible, 2007:201). Coalition ressources bruges til at identificere koalitionernes  
indlejrede ressourcekapacitet (jf. teoriafsnit). Vi tildeler kritikken fra Chiapas denne  
ressourcetypologi, selvom de ikke er en del af REDD+ subsystemet. Det gør vi, fordi vi gennem  
italesættelsen af denne kritik som én koalition, kan tildele dem samme teoretiske apparat som dem 
i subsystemet.  
Retter vi først fokus på kritikken, som primært er fremsat af lokalsamfundsaktører, forekommer 
der en klar mangel på formal legal authority to make policy decisions (Sabatier og Weible, 
2007:202). Der er ingen af disse REDD+ kritiske aktører, som er placeret i institutioner med direkte 
juridisk kompetence. Der forekommer altså et fravær af formel autoritet, som ellers kunne have 
påvirket programmets udformning. Ydermere besidder disse aktører ikke i samme grad informa-
tionstilgængelighed. Dette kommer til udtryk både som en mangel på information og financial  
resources.  
Dog besidder disse aktører en ressource, nemlig mobilizable troops. Dette kommer til udtryk  
gennem de omtalte deklarationer, hvor vi kan se, at små lokalsamfund fra hele Lacandona-området 
har været involveret. Udover at kunne organisere lokalsamfundet, har koalitionen også formået at 
samle organisationer på lokalt, regionalt og internationalt plan på tværs af interessefelter.  
I modsætning til koalitionen af aktører, som står uden for subsystemet og forholder sig kritisk,  
besidder koalitionen i subsystemet både formal legal authority, information og financial ressources.  
Denne større tilgængelighed til information og produktion af information ses ved, at koalitionen 
blandt andet involverer aktører, som beskæftiger sig med informationsproduktion. Greentech 
Leadership Group yder eksempelvis teknisk vejledning til udarbejdelsen af juridiske rammer fo r 
REDD+ strategier til Chiapas, Acre og Californien-aftalen og på deres hjemmeside skriver de:  
 
“GTLG engages in state, federal, and international policy proceedings, leads technical 
workshops, publishes reports, and works with leading policymakers to create new  
incentives and standards that benefit good companies.” (GTLG, 2014a)  
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Organisationen opererer altså på mange politiske niveauer, producerer og distribuerer information 
og samarbejder med ledende politiske aktører, der skal resultere i nye standarder og incitamenter, 
som kommer virksomhederne til gode. 
 
Disse nævnte ressourcer gør sig, som sagt, gældende i koalitioner. Besiddes de ikke, kan dette resul-
tere i, at man ikke kan manifestere sig i subsystemet.  
Vi argumenterer for, at disse ressourcer i høj grad er en nødvendighed for at påvirke policyproces-
sen til sin egen fordel. Så på trods af, at nationalstrategien (jf. analyse 1) italesætter vigtigheden af, 
at lokalsamfund og oprindelige folk inkluderes i REDD+ projekter, så besidder koalitionen af mod-
standere i Chiapas ikke samme ressourcekapacitet til at kunne få indflydelse.  
Vi tager dog i betragtning, at denne eksklusion ikke uden videre kan reduceres til et spørgsmål om 
ressourcer. Der kan også ligge et kulturelt og historisk spor, som besværliggør integreringen af 
REDD+ i Chiapas. De oprindelige befolkninger i Chiapas er et af landets største, hvoraf 90% af  
befolkningen lever uden elektricitet og vand. En stor del af deres historie er centreret omkring  
undertrykkelsen af deres rettigheder (HistoryOrb,13.12.14). Her har oprør været en del af histori-
en, og kommer stærkest til udtryk i den revolutionære venstreorienterede militærgruppe  
Zapatistas (EZLN), som stadig spiller en stor rolle i regionen. De nyder stor tilslutning fra lokalsam-
fund, hvor de advokerer for oprindelige folks autonomi og selvbestemmelse, og er ekstremt kritiske 
over for den neoliberale ideologi (Ibid.). Ovenstående kunne derfor være en årsag til, at koalitionen 
modsætter sig hele REDD+ grundpræmissen, og at dette derfor kan være katalysatoren for  
kritikken, snarere end ressourcespørgsmålet. Her omtaler ACF policy core policy preferences, som er 
overbevisninger, der typisk kommer meget klart til udtryk af den årsag, at de blandt andet omhan d-
ler normative opfattelser af, hvordan subsystemet bør være (Sabatier og Weible 2007:195).  
Koalitionen af REDD+ modstandere viser sig at have sådanne policy core policy preferences, idet de 
ikke anerkender REDD+ koalitionernes deep core beliefs og policy core beliefs.  
 
  
48 
6.6 DELKONKLUSION 
Ovenstående viser et eksempel på, hvordan REDD+ strategiens deep core og policy core beliefs   
ændrer sig på regionalt og lokalt plan. Hvor vi i første delanalyse kunne se en italesættelse og en 
inddragelse af oprindelige folk og lokalsamfund, ser vi i den konkrete carbonaftale ikke en aktør, 
der er direkte involveret omkring oprindelige folks rettigheder. Som nævnt er REDD+ initiativer i 
Chiapas underlagt Mexicos nationale vision og strategi for REDD+, men det bliver tydeligt, at det 
spiller en rolle, hvem der i praksis planlægger og omsætter Chiapas’ REDD+-carbonaftale med  
Californien. I carbonaftalen kan vi identificere internationale, private og markedsorienterede  
aktører, der udover at have ressourcer, også er direkte involveret i udformningen af aftalen på flere 
niveauer, enten som tovholdere eller konsulenter. Deres policy core belief lægger sig op ad  
økonomiske rationaler. Som et resultat af dette kan vi se, at oprindelige folk ikke i samme grad  
bliver italesat eller inddraget i policy-processen som i nationalstrategien, og det kan tyde på, at  
oprindelige folk i højere grad er udsat for risikoen for politisk marginalisering. Denne formodning 
bliver bekræftet af den kritik, som er blevet rejst af forskellige aktører på både lokalt og internatio-
nalt plan. Her skal dog tages det forbehold, at carbonaftalen er en kontroversiel aftale, og ikke  
nødvendigvis er et udtryk for en generel tendens om eksklusion af oprindelige folk og lokalsamfund 
i policy-processen.   
Uden for subsystemet dannedes der en koalition af aktører, der modsætter sig aftalen og REDD+ 
generelt. Den koalition af REDD+ modstandere, som befinder sig uden for subsystemet, har ikke de 
samme formelle eller finansielle ressourcer som koalitionen i subsystemet, men til gengæld har de 
en stor ressource i form af mobilizable troops. Vi pålægger dog ressourceperspektivet et historisk 
forbehold, hvor Chiapas’ fundering i en socialistisk ånd kan vurderes som en afgørende faktor for, 
om de overhovedet er interesseret i at være en del af et projekt som REDD+.  
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7. KONKLUSION 
Vores projekt har haft til formål at besvare følgende problemformulering: 
 
Hvordan kan vi gennem advocacy coalition framework (ACF) påvise de  
overbevisninger og interesser, der udspiller sig i henholdsvis nationalstrategien 
samt det regionale carboninitiativ i Chiapas, og hvordan kan dette påvirke  
oprindelige folks position ift. sikringen af deres rettigheder? 
 
I første delanalyse redegjorde vi for aktørlandskabet i udformningen af Mexicos nationalstrategi. 
Den viste to koalitionsdannelser på baggrund af et henholdsvist økocentrisk og antropocentrisk 
verdenssyn, defineret som deep core belief. Begge koalitioner deler samme policy core belief,   
defineret som sustainable development, hvori den ene koalition vægter en markedsbaseret tilgang, 
og den anden omhandler oprindelige folks rettigheder og biodiversitet. Alle koalitionerne i  
subsystemet deler dog en overordnet deep core belief om, at REDD+ som vision har potentiale for at 
håndtere skovrydningsproblematikkerne. Når vi bevæger os fra nationalt niveau til regionalt og 
lokalt niveau, ser vi en ændring i REDD+ strategiens deep core og policy core beliefs. Gennem en 
snæver udredning af subsystemets aktører i carbonaftalen mellem Chiapas og Californien, ses der 
én ressourcestærk koalition, hvis policy core belief er funderet i økonomiske incitamenter. Gennem 
kritik fra lokalsamfund og civilsamfundsorganisationer i Chiapas kommer det til udtryk, at der  
eksisterer en koalition uden for REDD+ systemer, som ikke anerkender visionens grundlæggende 
præmis. De bruger ressourcer som mobilizable troops til at skabe offentlig opmærksomhed, men 
har ingen formal legal authority to make policy decisions. Idet de ikke befinder sig i selve  
subsystemet, er de ekskluderet af policy-processen. Dette reducerer koalitionen til en ekstern  
faktor. Heraf konkluderes det, at der kan ske et skift i trossystemerne fra nationalt til regionalt og 
lokalt plan, som kan resultere i, at nogle interesser bliver prioriteret, mens andres bliver negligeret, 
og at dette ofte er et spørgsmål om ressourcer. Derfor er det af betydning, hvem der i praksis  
planlægger og omsætter Mexicos REDD+ strategi til konkrete initiativer.  
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8.REFLEKSION 
I henhold til besvarelsen af vores problemformulering, må vi i vores teoretiske ramme tage nogle 
forbehold. Kompleksiteten af REDD+systemet fordrer en stringent analytisk tilgang, som har været 
vanskelig at forfølge. Aktørlandskabets mangfoldighed og den til tider svært tilgængelige empiri, 
har gjort, at vi ikke kan frasige os risikoen for, at visse aktører og koalitioner er blevet fremstillet 
simplificeret.  
Dette kommer blandt andet til udtryk ved, at vi illustrerer aktørernes trossystem gennem de  
italesatte interesser, som de vælger at projicere til offentligheden. Derudover har vi ikke haft  
mulighed for at beskæftige os på individplan, som ellers er central for ACF. Det kan derfor  
diskuteres, hvorvidt vi opnår teoriens præmis om skildringen af involve rede aktørers trossystemer, 
sådan som ACF tiltænker det. Vi mener dog alligevel, at man gennem organisationernes fremviste 
interesser kan udlede nogle grundlæggende forestillinger, som afspejler de trossystemer, som vi 
har identificeret.  
Som nævnt i metoden er der visse elementer af en policy-analyse, som ACF ikke formår at  
adressere. Et vigtigt, men overset, element er de økonomiske interessers betydningsfulde  
magtfaktor, som i den teoretiske ramme bliver undermineret. Traditionelt skelner teorien ikke  
mellem økonomisk ressourcestærke og ressourcesvage aktører. ACF er først på det seneste blevet 
opmærksom, hvad de enkelte koalitioners ressourcer betyder for deres respektive  
påvirkningsmuligheder og -begrænsninger. Der eksisterer derfor en mulighed for, at dette  
negligeres som en reel faktor i spørgsmålet om inklusion og eksklusion af aktører i subsystemet.  
Det er også vigtigt at have i mente, at vores italesættelse af Chiapas ikke kan gøres til en universel 
tendens. Der er en masse faktorer såsom histo rie, kultur, traditioner og demografi, der spiller ind. 
Derudover afhænger det også af det specifikke sæt aktører, der befinder sig i og rundt om  
subsystemet. Vi kan derfor ikke konkludere overordnet, at REDD+ som vision i praksis vil  
marginalisere oprindelige folk og deres rettigheder. Problematiseringen bør dog medregnes i  
fremtidige REDD+ programmer.  
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8.1 PERSPEKTIVERING 
Gennem vores arbejde med et omfattende emne som REDD+, er vi løbende stødt på problem-
stillinger, som kunne være interessant at belyse.  
Det kunne have været interessant at diskutere Mexico’s institutioner i forhold til REDD+.  
Som benævnt fokuserer ACF på koalitioner, samarbejde og konflikt. Her kunne et fokus på institu-
tionernes magt være interessant. I Michael Browns bog beskrives det, at op mod 80 % af  
ressourcerne under en REDD+ readiness phase bliver tildelt nationale monitoreringssystemer 
(Brown 2013:94). Dette, samt en høj korruptionsrate, må uomtvisteligt betyde begrænsninger i 
tildelinger til sociale dimensioner af REDD+. Her kunne man ligeledes belyse manglen af safeguards  
og lokale stakeholders, som ellers er sociale forpligtelser fra FN og nationalstaterne, og som bliver 
beskrevet som centrale elementer til REDD+’s succes. Michael Brown underbygger, at lokale og 
oprindelige folk, til trods for italesættelsen om deltagelse og FPIC, ikke bliver indkluderet som  
strategiske partnere i REDD+, fordi processen er blevet forhastet af markedskræfterne og  
domineret af en centraliseret regering (Brown, 2013:97).  
Vi kunne også have pålagt projektet en udviklingsteori ved at italesætte green-grabbing. Her kunne 
man argumentere for, at vestlige konservatister tager kontrol over udviklingslande under  
påstanden om at redde klimaet. REDD+ har orkestreret en etablering af naturreservate r, beskyttede 
områder, samt regler om, hvad der skal plantes og hvad der må fældes, på bekostning af titusinder 
af oprindelige folk og lokalsamfund, der er blevet fordrevet fra deres hjem. Historisk kunne man 
derfor diskutere, hvordan kolonialismen og konservatismen på mange punkter er forenelige 
(Brown 2013:99).  
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FIGURER 
Figur 1:  
FCP, Forest Carbon Partnership (juni 2013) Early Ideas for the Carbon Fund, slide 7, Mexico, i sa-
marbejde med SEMARNAT og CONAFOR,  
https://www.forestcarbonpartnership.org/sites/fcp/files/2013/june2013/Mexico%20EARLY%20
IDEAS%20CF7eng%20June%2024.pdf 
 
Figur 2: 
Idesam (2013): Technical exchange on jurisdictional REDD+, slide 7, 28 juni 2013, Internetlink: 
http://www.idesam.org.br/technical-exchange-on-jurisdictional-redd-
presentations/#.VIB064skO0s - Besøgt d. 04.12.14 
 
Figur 3: 
Egen produktion. Vi har opstillet et skema, hvori vi placere aktører ud fra trossytemer i subsyste-
met omkring Mexicos nationalstrategi. 
 
Figur 4: 
Egen produktion. Vi har opstillet en figur, hvori vi placerer involverede aktører i carbonaftalen.  
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